KOZEP-DUNA-VOLGYI KORNYEZETVEDELMI,
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Kérjak, vélaszdban hivatkozzon ikiatészdmunkreal

- Tkt sz.: KTVF: 3295-18/2012. Térgy: Erd és térsége szennyvizelvezetési és
szennyviztiszifiasi program, Erd csatornazésa
targyaban kiadott KTVF: 279-3/2009. szimt
vizjogi létesitési engedély mébdositasa

Eldad6:  dr. Zsiga Eniké Vizikényvi szam: D.2/3/1651
Rétvari Istvan

HATAROQZAT

; Engedélyes)
részére kladctt, KTVF: 279-3/2009. szami, 13.2/3/1651 vizikdnyvi szamn hatérozatot - egyéb
rendelkezéseinek valtozatlanul hagyédsa mellett -

modositom

az alabbiak szerint:

2./ Az engedély 3./ pontja t6rigsre keriill &s helyére az alabbi szGvegrész Iép:

E vizjogi Iétesitési engedély 2017. december 31. napjaig hatdlyos. Az engedély hatalyanalk
meghosszabbitisa — az elobbi idépont lejarta elétt ~ a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz
sziikséges kérelemrdl és melléldeteirol sz016 18/1996. (VI 13.) KHIVM rendelectben [a
tovabbiakban: 18/1996. (V1. 13.y KHVM rendelet] eldirt mellékletek csatolasdval kérheto.

3./ A Pest Megyei Korméinyhivatal Kulturdlis Orikségvédelmi Irodai]a XIV-P-001/546-

2/2012. szamu szakhatésagi allasfoglaldsanak kikitései:

1. A kivitelezés sordn barmiféle fldmunkat csak régészeti megfigyelés mellett lehet
végezni.

2. A régészeti megfigyelés megtdrténtét és eredményét jegyz8kdnyvben dokumentdlni kell,
€5 azt a munka befejezédsét kovetd 15 napon beliil a Pest Megyei Kormanyhivatala
Kulturalis Orskségvédelmi Troddjéhoz el kell juttatni,

3. A régészeti megligyelés eredményének fliggvényében a régészeti leléhelyen megelszs
feltérdsra is sor kertithet.

4. TFenti régészeti szakfeladatok elvégzésére a Pest Megyel Mizeumok Igazgatosaga (2000

 Szentendre, FO tér 2-5.) jogosult. Elvégrésiikre a beruhézdnak szerzédést kell kotnie a

feltérasi jogosultsaggal rendelkezd intézménnyel.
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. Budapest F&véros Kormanthataia Erch Budao1s1 Kistérségi Nepegeszsegugyl Inﬁezet'
XIV-R-033/00456-2/2012. sz&mi. szakbatosagi® dllasfoglatisiban - a 2969-2/2007. sz
szakhatésdgi dllasfoglalassban foglaltak: véltozaﬂamﬂ haoyasa mellett - kikdtés nélkiil
hozzajarult az enged¢ély kiaddsahoz.

' Egyldejﬁleg megallapitom, hogy az 1crazgatas1 szolﬁaltatam le merteke 540 ﬂi}[) Ft meiye!:
Engedelyes meghatalmazisabol . eljaro - R, 7t

% Tervezo)megfizeiett. B

E dontes ellen a kdziéstdl szam1tott 15 napon belul az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és  Vizligyl Folfeltigyeléségnek cimzett,” a Kozép-Duna-vdlgyi
Kérnyezetvédelmi, Termeszctvedelml & Viziigyi Feliigyel6séghez (a tovabbiakban:
Felilgyeldség) hdrom példanyban benyijtandé - fellebbezéssel Jehet élni. A fellebbezés
clektronikus Gion to6rténd benydjtisira a megfelelé technikai hattér hidnya mvatt nincs
lehetdség. A fellebbezési elfjaras dija 270 000 Ft, amit a Feliigyeldség Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01711806-00000000 szdmihi elbirdnyzat-felhasznalasi
szamlgjéra tutalisi megbizassal vagy postal uton keszpenz«atutalas1 megblzassal (cselkk) kell
megﬁzeml :

"INDOKOLAS

Engedélyes meahatalmazésébol eljaré Tervezd 2011, november 25. nap]an kelt kerelmeben kérte
a KTVEF: 279-3/2009. szamii, D.2/3/1651 vizikényvi szdmu viziogi létestiést engedély
méddositasat az engedély 1d0beh hatalyanak meghosszabbﬂasa tekintetében. .

A kérelmet és meliékleteit a 1 8/1996. (V1. 13.) KH’VM rendelet eldirdsal szerint ellendriziern &s

megaﬂapﬁottam, hogy a beadvany tartalmazza:
az Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat, mely szerint a Tervezd a
nevében eljarhat;

- aKTVF: 279-3/2009, szami vizjogi 16tesitési engedelyre 16rténd utalast

- Engedélyes nyilatkozatit, hogy a KTVF: 279-3/2009. szémi vizjogi 1étesftési engedélyben

- foglalt miiszaki tartalomban és a berubazassal ermtett ingatlanok tulajdoni viszonyaiban
viltozas nem kovetkezett be;

-~ - az érintett kézmtivek kozmunyﬂatkomtai (!rmtel Tavkozlést Zrt., Antenna Hungaria Zrt.,
FOGAZ Foldgazelosztasi K., ELMU-EMASZ Hal6zati Szolgaltato Kit., NSN Traﬁ'iCOM
Kit,, Magyar Telekom Nyrt., FGSZ Foldedzszallitd Zrt., TIGAZ-DSO Kft.);

- az FBrd & Térsége Csatoma—szolgﬂtaté Kt ETCS—44/ 1£2012. szémi befogadoi
nyilatkozatat; ' :

- Engedélyes 6-57616/3/2012. szami koztitkezel6i hOZL’:I_]aIU]aS&t

- aMagyar Kozt Zrt. PES-339-64/2012. szAmi kozit- €s vagyonkezeldi hozzajanﬂasé,t

- 10f1201ast a megfizetett igazgatasi szolgdltatsi leI‘Ol

A kérelmet me gkuldtem az aldbbi hatésig, mint Szakhatosag részére:

A Pest Megyei Kormanyhlvatal Kulturdlis Ortkségvédelmi Iroddja XIV-P-001/546-2/2012.
szamt szakhatdsagi allasfoglalasaban a rendelkezc részben foglalt elbirdsokkal hozzéjdrult az
engedély kiaddsdhoz,
Szakhatésagl 4llasfoglaldsat az aldbbiakkal mdokoita
A szakhat6sdgi hozzdjdruldst a kovetkezdhre tekintettel adtam meg:
A beruhdzds terileten a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (1014 Budapest, Tdncsics M.
wl) dltal nyzlvafzfartatr régészeti lelGhelyek taldlhaidak, ezért a regesgetz orokség védelme



. ¢rdekében a beruhdzds foldmunkdit a munka iitemezésének megfelelfen csak régészeti
megfigyelés mellett lehet elvégezni.

A kulturdlis 6rokség védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban: Kotv.) 19. §
(1) bekezdése szerint a foldmunkdval jéré fejlesztésekkel, beruhdzdsokkal a régészeti
lelChelyeket lehetbleg el fell keriiini. A 22. § (1) bekezdés értelmében ha a beruhdzds,
Jejlesziés csak régészeti lelbhelyen valdsithaté meg, az dltala veszélyezteitt régészeti
lelGhelyen megel6zd feitdrdst kell végezni. A Kéiv. 22, § (2) bekezdése lehetévé teszi, hogy a
régészeli érinteitség mértékérdl és a beruhdzdsi programidl fliggen régészeti megfigyelést
Irjak elb. A foldmunkdk kizben végzends régészeti megfigyelés (Kotv. 7. § 21. pont) feladata
annak tiszidzdsa, hogy a tervezelt beavatkozds nem séri-e, semmisit-e meg vagy fed-e el
régészeti objektumot.

A beruhdzé koliségviselésés a Ko, 19. § (3), valamint 23. § (1) bekezdése #ia eld.

A régészeti szakfeladatok elvégzésére jogosull intézményrSl a Kotv. 20. § (2) bekezdése
rendelkezik. A megeldzd feltdrdsra a Kétv. 22. § (3) bekezdése szevint szerzbdést kell komi,
Hozzdjdruldsomat a Korm, rendelet 2. sz. mellékeltének A./ pontidban foglalt szakkérdések
érvényestilése érdekében kikoiésekkel adiam meg ‘

A szakhatosdgi eljdrdsét a kozigazgatdsi hatdsdgi eljidrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairél sz6l6 2004. évig CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket) 44, §-a szabdlyozza. A
Jogorvoslat lehetGségérdl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik

Hataskéromet a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének a) pontja, illetékességemet az 1. sz.
melléklet 4. pontja dllapitia meg.”

Az eljards sordn kozremiikods szakhatosag é4llasfoglaldsét és indokoldsat a kdzigazgutdsi
hatésdagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése db) és ed) pontjai alapjén foglaltam a hatirozatba, A
szakhat6ssg dlldsfoglaldsa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan onallé jogorvoslatnak
nines helye, az a hatdrozat elleni jogorvoslat keretében tAmadhaté meg. -

Budapest Févéros Korményhivatala Erdi, Budadrsi Kistérségi Népegészségiigyl Intézetét
szakhatosagi édllésfoglalds kiaddsa céljabdl megkerestem, jogszabalyvaltozds miatt azonban
nincs hatdskére szakhatésdgként az figyben eljarni.

A korményhivatalokban mitk6dd népegészségiigyl intézeteknek és a népegészségligyi
szakigazgatési szervnek a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésagi és igazeaidsi
Jeladatokat elldtd szervek kijelolésérdl sz016 347/2006. (X1, 23.) Korm. rendelet 32/E. § 3
bekezdés b) ponija alapién a vizek minbségét, egészségkdrositds nélkili Jogyaszthatdsdgadt,
Jelhaszndihatdsdgdt befolydsold kbralmények, tényezok vizsgdlatdval kapesolatos szakkérdésben
jogszabélyvéltozas miatt kizérdlag a vizelldt rendszerekkel kapesolatban van hataskore, mint
szakhatoséag, ezért a szakhatésagi all4sfoglalast nem foglaltam jelen déniés rendelkezd részébe.

Budapest Foviros Kormanyhivatala Firdi, Budadrsi Kistérségi Népegészségligyi Intézet
XIV-R-033/00456-2/2012. szamon kiadott szakhatésagi allasfoglaldsdban - a 2969-2/2007.
szamon kiadott szakhatosagi allasfoglaldsdban foglaltak valtezatlanul hagyésa mellett - kikétés
nélkiil hozz4jérult az engedély kiadasahoz.

Déntését az alabbiakkal indokolta: - .

»A KDV-Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeltigyelGség dltal 2012. 01. 30-dn
meghiilddti dokumentdciot dttanulmdnyozva, figyelembe véve az .egészségiigyi hatésdgi és
igazgatdsi tevékenységrdl szo16 1991. évi X1, térvény 4. § (1) bekezdés ¢) pontidban eldiriakat
a rendelkezd részben foglaltak szerint dontittem. .

A szakhaidsdgi dildsfoglaldsomat a fent emlitett jogszabdlyokon tilmenden, az egésaségiigyi
hatésdgi és igazgaidsi tevékenységrdl szol6 1991, évi X1 torvémy 2. § (1) bekezdés ¢)
ponijdban, valamint a kvzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl
52016 2004. évi CXL. torvény (Ket) 44. §-ban foglaltakra tekintettel adtom meg.
Hatdskoromet a  kornyezefvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatsdgi és igazgatdsi
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feladatokat elldts szervek kijelolésérdl 52616 347/2006. (XI1. 23) Korm. rendelet 32/E. §!(3)
bekezdés b} ponijia, az Allami  Népegészségtigyi  és  Tisatiorvosi  Szolgdiatrdl, a
népegészségigyi szakigazgatdsi feladatokrdl, valamint a gyégyszerészeti dllamigazgatdsi
szerv kijelolésérl s2616-323/2010. (XIL 27) Korm. vendlelet (R) 19. § (1) bekezdése,
illetékességemet a R 3. szdmil melléklete hatdrozza meg. Az ondlld Jjogervoslat lehetéségét a
Ket. 44. § (9) bekezdése zdria ki.” ' S R

Fentick alapjan az engedély médositasardl a vizgazddlkoddsrdl szol6 1995, évi LVIL torvény 30.
§ (1) bekezdése, a vizgazddalkoddsi hatdsdgi joghor gyakorldsdrol sz616 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan és a 3. § (7a) bekezdés figyelembevételével,
valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésének megfelelSen dontdtiem. .

Felhivom Engedélyes figyelmét a -kdmyezeé‘ ve’delﬁzéﬁek ditaldnos szabdfydirél sz6lo 1995,
évi LIII. t6rvény 66. § (1) bekezdésében foglaltakra. : ' :

Az ipazgatési szolgaltatasi dij mértékét a kdrnyezetvédelmi, ‘természetvédelmi, valamint a
viziigyi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdliatdsi dijairdl szolo 33/2005. (XII. 27.) KvWM
rendelet [a tovibbiakban: 33/2005. (XIL 27.) KvVM rendelet)] 1. mellékletének 1. fejezet 24.
sorszam 6.5. pontja és 51, sorszam alapjin &llapitottam meg. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dijat
Engedélyes meghatalmazasibol cljaré Tervezd megfizeite (szamlak, széma: K1-2685/2012,
AK-573/2012). | , _ - - :

A fellebbezéshez vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositia, loterjesztésének idejét a
Ket. 99. § (1) bekezdése dllapitia meg. A fellebbezési eliards dfjanak mértékét a 33/2005.
(X11. 27.) K¥VM rendelet 2. § (4) bekezdése frja eld. ' - : '
A TFeligycléséy feladat- és hatdskorét, valamint illetékességét a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatbsdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl sz016
3472006, (X11. 23.) Korm. rendelet 17. §-a és 1. szdmd mellékletének TV. 5. pontja
szabalyozza. ' e . IR

Jelen dontés — fellebbezés hidnyaban, killon értesités nélkiil — a féllebbezési hataridd leteltét
kovets napon jogerbre emelkedik. - : _

Budapest, 2012. oktéber 1.
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