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HATAROZAT

1./ Az Frd és Teérsége Csatorna-szolgaltato Kft. (2030 Erd, Fehérvari o 63/b-c.; a tovabbiakban:
Engedélyes) részére kiadott, KTVEF: 8672-32/2013. szam, D.2/3/641 és D.2/3/1917 vizikényvi szamu
vizjogi tizemeltetési engedélyt - egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagyasa mellett -

mddositom
az aldbbiak szerint:

2./
2.1./ Az Engedély 2./Létesiilt fejezet ,,Befogadd” alfejezetot t61rlém, helyébe az alabbi szOvegréss
keriil:

Befogadd:

A tisztitott szennyviz a teleprs] két DN400 és DN450 KPE parhozamesévon 1ép ki, amelyek 410,0
fin hosszan haladnak a végtemelbig. A végitemeldben 2 db CP 3300 MT tipusu szivattyh
tovabbitja a szennyvizet.

Tartalék nvomévezeték: a korabbi, 1766,0 fm DN 500 ac nyomécsd, mely a végatemel8bdl képes
elvezetni a tisziitoti szennyvizet a befogaddba, a Duna folyam 1627+425 tkm szelvénysbe o
pariélisl 20 m-re.

Nyomovezeték (a DN 500 ac nvomévezeték kivaltdsara).
- 1043 fin DN600O UPE nyomécs

- 12,7 fm DN 450 KPE nyomdcsd

- 368,0 fm DN 710 KPE nyomocs6

- 173 fm DN900 acél véddeso

ag;i/’(;l;‘;g;daa V;up;n és vizvédelmi ha;ésdgi ilgyelkben eldzetes ido”ponbegyezteé’g 7c5113fden az fdgyfelek az‘aldbb} ‘z'dko:';‘a—amokbcm-
Jordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatdsdghoz, Hleive tekinthetnek be az eljards sordn keletkezett irarokba:
Héfs, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00




Miitarpyak

1.8z, akna: a régi nyomocs6vel az tizemi kapesolat biztositja
2./a. sz, akna

2/b.sz. akna: a régi nyomocsével az tizemi kapcsolatot biztositja
3.sz. akna: kombindlt [égtelenits berendezés épiilt be

4. 8z. akna: tirités biztositasa

3. sz, akna: cséanyagvaltas és figyeldakna

6.s7. akna: tolézdrakna — mentett oldal;

7.52. akna: légtelenitd berendezés elhelyezése

8.sz. akna: tolézarakna - meder oldalon

Yédbesbvek:

DN600, DN800, DN900 acélesdvek és mlianyagesdvek

- DNGOO acél — Suldk utca keresztezésnél

- DN800 UPE - szénhidrogén vezetékeknél

- DN8OO acél — M6 autépalya hid alatti szakasz és a régi nyomocss keresztezésénél
- DN900 acél — Vizmiitelep és dunai 4rvédelmi t5]tés keresztezésnél

Keresziezések:

Suldk csatorna
A 0+107,4 szelvényben a Suldk csatorna 14680 szelvényében betonkdpeny védelem épiilt 10,0 m
hosszban meder alatt. A nyomocsé a 0+187,5 szelvénytsl a 0+250,1 szelvényig a Suldk csatorna

fenntartdsi Gtjan DN80O mm acél védbesdbe keritlt 62,6 m hosszban

DN500 ac nyomocsd
A 0+680,2 szelvényben DN80O védéesSben 6,0 m hosszban

Duna parti vizbazis belsé védbteriilete
Az 1+0606,9 — 1+188,3 szelvényben DN 900 védGesSben, 121,4 m hosszban. Szivargési vizsgalédas
helye az 5. sz. akndban biztositva,

Duna jobb parti 02.06, szémii drvizvédelmi 161tés
Az 111883 — 1+234,3 szelvényben a Mértékadd Arvizszint (MASZ) feletti Atvezetéssel, A t3ltés
mentett oldalan és a Duna feléli oldalon éplilt 6-0s és 8-as tolézar aknikban a zaras lehetésége
tervezetten biztositott.
- Keresztezés helye: Duna jobb parti 02.06. szdmi drvizvédelmi t51tés 1903 tkm szelvénye
- Keresztez vezeték: tisztitott szennyviz nyomovezetdk
= VédBess: DN 900 acéless
- Haszones6: D 710 XPE
- Kerosztezés tipusa: t5ltés-4tvagdsos 4tvezetés
- Cstet szintje: 103,07 mBf.
- Toltés korona szintje: 103,56 mBf. (meglévé); 104,30 mBf, (épitést kovetd)
- 6. jelli mentett oldali tolézar akna:
- fedlap szintje: 100,59 mBf.
- Fenékszintje: 98,19 mBf.
- 7. jeld, mentett oldali koronaélhez csatlakozé légtelenitd akna:
- ledlap szintje: 104,43 mBf.
- fenékszintje: 102,13 mBfL.



8. jelli, Duna fel6li oldali tolozar akna:
- fedlap szintje: 102,50 mBf.

- fenékszintje: 97,80 mBf
Meértékadd arvizszint: 101,71 mBf.

A sodorvonali szennyvizbevezetésre vonatkozo adatok:

Az 4rvizvédelmi toltés utani szakaszon irdnyitott furdssal épiilt a Duna meder felé, illetve a mederbe
a szennyviz nyomécsS alulrél keresztezve a mederben 16v8 vezetOmiivet (vizépitcsi termésk6bol

éplilt k

Sgatat) is. A kitorkollé csdpipa felsé szintje az adott folyamszakaszra érvenyes hajozasi

kisvizszint (HKV2004") alatt minimum 4,50 m mélységben van.

L] e & o L]

Befogadé a Duna folyam jobb parti 1627+420 fkm szelvénye .

[ranyitott firdssal megépitendd hossz: 1974m
Szennyviz nyomdcsé atmérdje, anyaga. D710 KPE
A kitorkoll6 csépipa felsd szintje (rdcsszint): 89,67 mBf
HKV2004’: 94,33 mBf

A csbpipa fels6 szintjének tavolsdga a HKV2004°-t6l: 4,66 m
A kitorkollo csbpipa korill kialakitandé medervédelem: 14,0 m sugari krben,
t5lcsérszertien kialakitott homokos kavics visszatdltés és 1,30 cm vig. vizépitési termeskd
leterhelés.
A medervédelem:

e felsd szintje: 89,50 mBf.

. alsé szintje: 86,00 mBf.

2.2./ Az Engedély 5./El6irasok fejezetének 3. pontjét torlém, helyébe az alabbi tartalom keriil:

A felszini vizek min6sége védelmének szabdlyairdl sz616 220/2004. (VIL21.) Korm. rendelet
(a tovébbiakban: 220/2004. (VIL21.) Korm. rendelet) 27. § (2) bekezdés ca) pontja
értelmében  Engedélyes  Onellendrzésre  kotelezett. Az Onellenérzéssel kapesolatos
adatszolgaltatast az Orszagos Kdrnyezetvédelmi Informaciés Rendszeren (a tovabbiakban:
OKIR) keresztiil kell teljesiteni.

2.3./ Az Engedély 5./ Eléirdsok fejezetének 7. pontjat torldm, helyére az alabbiak kerdl:

A tevékenység felszin alatti vizre gyakorolt hatdsanak ellendrzésére szolgalé monitoring
rendszer elemeit (K-1, K-3 és M 201 jelii monitoring kutak, valamint az 5. és 7. szamu
vizmikut) a KTVE: 12960-1/2010. és a KTVF: 14448-6/2012. szému vizjogi tizemeltetési
engedélyek elSirdsai szerint kell lizemeltetni, Az engedélyek hosszabbitasat azok lejarta
eléit kell kérelmezni.

2.4./ Az Engedély 5./ El8irdsok fejezete az aldbbiakkal kiegésziil:

Az lizemeltetésbe vont vizilétesitmények rendszeres tisztitdsi, karbantartdsi munkait
Engedélyes koteles elvégezni.

Havaria esetén a nyomévezeték megfeleld elzardsarol Engedélyesnek gondoskodnia kell.

A meglév, megmaradé DN500 ac nyomoécs8 nyomésprobdjat félévente el kell végezni.
Amennyiben a nyomasproba alapjan a csé allapota nem megfeleld, a tovabbiakban nem
hasznélhatd.

A Kbzép-Duna-vblgyi Viziigyi Igazgatésag 01531-0007/2016. iktatoszamh vagyonkezel6i
hozzajaruldsdban foglaltakat be kell tartani.



3.1/ A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatal Jdrssi Népegészségiigyi Intézete PE-
06R/033/00061-2/2015. szimua szakhatisdgi allasfoglalisinak el§irdsa:

* A tisztitott szennyviz nyomocss tekintetében ~ az Erd Duna parti vizbazis védelme
crdeleében (belss, kiilsd, valamint az »A” €s ,B" hidrogeolégiai vedBivezet)- a kiépitett
monitoring rendszerre vonatkozé dokumentdciot Osztalyomnak 2016. 02. 29.-ig be kell
mutatni.

3.2./ A Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jardsi Hivatal Foldhivatali Osztaly 10.166/2016.
szamu szakhatosagi allasfoglalisanak eléirasais
L A tervezett nyomvonallal érintett term&fsld terlileteken az Utépitési beruhdzas
megkezdéséhez az ingatlaniigyi hatéség  elbzetes (idSleges, végleges) mas céli
hasznositaséra vonatkoz jo gerds engedélyét be kell szetezni,
2. A term6£51d mds céld hasznositasét az Ugyfélnek kell kérelmeznie.
3. Az utépités kivitelezése kizarolag az ingatlaniigyi hat6sag engedélyével valosithaté meg,
4. A tervezett Gtberuhdzas kialakitisa és tizemeltetése a szomszeédos terméfoldek megfeleld
mezdgazdasigi hasznositisat nem korlatozhatja,

Az Engedély - jelen hatdrozattal médositott - elbirdsaiban foglaltak nem vagy nem megfelel
teljesitése esetén a vizgazddlkoddsrdl sz616 1995. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. §
(1) bekezdése alapjan a viziigyi hatosdg Engedélyest vizgazdalkodssi birsdg megfizetésére kitelezi.

Jelen dontés fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté.

A fenti el6irdsok hatdridére torténd Snkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén o kozigazgatdsi
haidsdgi eljdrds és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairél szélé 2004. évi CXL. térvény (a
tovébbiakban: Ket.) 134. §-aban és 61. §-aban foglaltak alkalmazdsinak van helye.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerls’mc-biztonszigi, Névény- és Talajvédelmi Féosztaly
PE/TV/649-2/2016. szam szakhatésagi dlldsfoglaldsaban kikotések nélkiil hozzéjérult az engedély
kiadéséhoz.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly PE/KTY/1303-
3/2016. szamt: szakhat6sdgi 4llasfoglalisaban kikdtések néliiil hozz4jérult az engedély kiadésdhoz.

Egyidejlileg megdllapitom, hogy az igazgatdsi szolgdltatdsi dij mértéke 288 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett, :

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljirds a szennyviz-elvezetési &s -tisgtitisi
beruhdzdsokkal dsszefiiggd kizigazgatdsi hatdsdgi iigyek kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvanitisdrol
szol6 29/2013. (1L 12.) Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 29/2013. (I. 12.) Korm. rendelet]
hatilya ali tartozmak a Ket. 80. § (4) bekezdése alapjin jelen dontést a Févirosi
Katasztréfavédelmi Igazgatosdg Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasziréfavédelmi Hatésagi
Osztaly (a tovabbiakban: FKI-KHO) hirdetitablajan, honlapjin
(httg://f()varos.katasztrofavedelem.hu/kozerdeku-adatok—adatbazisa)' és a kozponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) kozzéteszem, egynittal megkeresem Krd Megyei joghi Véros
(")nkorményzat Jegyzjét (2030 Lird, Alsé u, 1-3.), hogy a dintés kézhezvételét kivetsen a dintés
teljes szvegének nyilvanos kozzétételérél gondoskodjon.




E dontés ellen a kozléstSl szémitott 15 napon belil a Belligyminisztérium Orszigos
Kataszirofavédelmi Foigazgatdsignak cimzett, de a Févirosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag
Igazgaté-helyettesi Szervezet Katasziréfavédelmi Hatosdgi Osztalyhoz (a tovabbiakban: FKI-KHO) 6
példanyban benytjtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elektronikus uton tSrténd benyljtasara
a megfelelé technikai hattér hisnya miatt nincs lehetdség. A fellebbezési eljaras dija 144 000 Ft, amit
az FKI-KHO Magyar Allamkincstarndl vezetett 10023002-00319566-00000000 szamu elSirényzat-
felhasznalasi szamléjéra 4tutaldsi megbizdssal vagy postai titon készpénz-dtutalasi megbizéssal (csekk)
kell megfizetni. A fellebbezési eljarisi dij megfizetésekor kérem hivatkozzon a fellebbezett ddntés
iktatoszamara, a hatoségi eljards targyara, valamint kérem feltlintetni a befizetd nevét és cimet.

INDOKOLAS

Engedélyes 2015. december 16. napjan kelt kérelmében a KTVE: 8672-32/2013. szamu, D.2/3/641 ¢s
D.2/3/1917 vizikényvi szdmt vizjogi lizemeltetési engedély modositasat kérte.

A kérelmet és mellékleteit o vizjogi engedélyezési eljdrdshoz szikséges kérelemrdl és mellékleteirdl
57616 18/1996, (V1. 13.) KHVM rendelet eldirasai szerint ellendriztem és megéllapitottam, hogy a
beadvany tartalmazza:

- Kozép-Duna-volgyi Viziigyi lIgazgatésdg 01531-0007/2016. iktatészamn vagyonkezeldi

hozz4jarulasat;

- Erd Megyei Joghi Véros kbzutkezeldi hozzdjarulasat (6/12821/2016.);

- Frd Megyei Jogti Véros tulajdonosi hozzgjarulasat (6/12821/2/2016),

- Miiszaki dtadds- atvételi jegyzOkdnyvet;

- Megvalosulasi tervek 8 példanyat;

- igazoldst a megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dijrol.

A kérelmet megkiildtem az aldbbi hatosdgok mint szakhat6sdgok részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Trdi Jarasi Hivatal Jardsi Népegészségiigyi Intézete PE-
06R/033/00061-2/2015. szamn szakhatosagi allasfoglalasdban a rendelkez6 részben foglalt eléirdssal
hozzajarult az engedély mddositasihoz.

Szakhat6sagi 4llasfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

A Févdrosi Kataszirdfavédelmi Igazgatésdg Igazgatb-helyettesi Szervezel Kalaszirdfavédelmi
Hatésdgi Osztdly dltal 2016, 01. 05-én meghiildont dokumentdcict  dttanulmdnyozva, az
egészségligyi hatosagi és igazgatdsi tevékenységrdl szol6 1091, X1 torvény 4. § (1) bekezdés c)
pontjdban, a vizbdzisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivévizelldidst szolgdls vizi létesitmények
Vvéddimérdl szol6 123/1997. (VIL 18.) Korm. rendelet 5. szdmii mellékletében elbiriak alapjdn a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A szakhatésdgi dlldsfoglaldsomat a fent emlitett jogszabdlyon tilmenden, az egészséguigyi hatésdagi
és igazgotdsi tevékenységrél sz616 1991. évi X1 torvény 2. § (1) bekezdés c). pontjdban, valamint a
kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltaids dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 44. $-ban foglaliakra tekintettel adiam meg.

Hatdskiromei a viziigyl igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladaiokat elldid
szervek kijelolésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) ba) ponija, az Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol, a népegészségiigyl szeli igazgatasi feladatokrdl,
valamint a gyogyszerészeti dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szél6 323/2010. (XII, 27.) Korm.
rendelet (R) 19. § (1) bekezdése, illetékességemet a R 3, szdm melléklete hatdrozza meg.

Az 6ndllé jogorvosiat lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zdrja ki,



A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jardsi Hivatal Fildhivatali Osztily 10.166/2016. szému
szakhatosagi dlldsfoglalasdban a rendelkezs részben foglalt eléirdsokkal hozzdjérult az engedély
modositdsshoz.

Szakhatésagi allsfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

Az igazgatdsdg FKI-KHO: 279-21/2016. szémi megkevesésében a tdrgyi vizjogi iizemelfetési
engedélyezéshez  szakhatdsdgi megkereséssel fordult az FErdi Jhrdsi Hivatal Foldhivatali
Osztilydhoz,

A4 meghiildott  dokumentdcis, illetve az ingatlan-wyilvdniartds adatainalk vizsgdlata sordn
megdllapitottam, hogy a beruhdzdssal érintest myomvonal - dtlagosndl gyengébb mindségii
termdfoldekre vonatkozik, valamint az igénybevétel helyhez kitott beruhdzdsnak minésiil

A szakhatésdgi dlldsfoglalds rendelkezd vésze alapjdn, a termdfold védelmérdl szél6 2007, évi
CXXIX. torvény (a tovébbiakban: T fvt.) értelmében a termdfbldek (végleges, iddleges) mds céhi
hasznositdsdhoz, a terméfoldek igénybevételét megeldzfen az ingatlaniigyi  hatésdg jogerds
engedélyét be kell szerezni,

Tekintettel arra, hogy a vizjogi izemeltetési engedélyezési eljdrdsban még nem dll rendelkezésre a
terméfold mds céli hasznostidsdnak engedélyezésérdl sz6l6 jogerds ingatlaniigy!  hatésdgi
hatdrozat, amely eljardsban az Ingatlantigyi hatdsdg ondllo engedélyezési Jogkorben jdr el, ezért
szakhatésdgi hozzdjdruldsomat feltétellel adiam meg.

A rendelkezd rész szerint felhiviam az Ugyfél figyelmét arra, hogy a termdfsld mds céli
hasznositdsdra vonatkozé  eljdrds meginditdsa és jogerds lezdrdsa a felibtele a berubdzds
meghkezdésének. Engedély hidnydban torténd utépités engedély nélkili mds célid hasznositds
eljdrdsdt vonja maga utin,

Hatoésdgom hatdskérét a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat
elldto szervek hijelolésérdl sz616 223/2014. (IX.4) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés 0) pontia
alapjén, iiletve a szennyviz-elvezetési és tisztitdsi beruhdzdsokkal ésszefiiggd kozigazgatisi
hatésdgi iigyek kiemelt Jelentségil tiggyé nyilvdnitdsdrdl szél6 29/2013. (11,12.) Korm. rendelet 2.
$ @) pontja alapjdn illetékességét a Joldhivatalokrdl, a Foldmérési és Tdvérzékelési Intézetrdl, a
Foldrajzinév  Bizottsdgrél és az ingatlan-nyilvdniaridsi eljdrds részletes szabdlyairdl szolo
376/2014. (XIL 31.) 4. § (1) Korm. rendelet hatérozza meg.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlénc-biztonszigi, Novény- és Talajvédelmi Foosztaly
PE/TV/649-2/2016. szémi szakhatésdgi llasfoglalsaban kikotések nélkiil hozz4jarult az engedély
kiad4séhoz.

Szakhatosagi alldsfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Katasziréfavédelmi Hatdsdgi  Oszidly az Frd és T érsége  Szemmyviztisztité  telep
rekonsirukcidjdnak, bévitésének és; szenmyvizelvezetd rendszer fojlesztésének,;’a tisztitott viz
nyomdcsovének dunai meghosszabbitdsanal; vizjogi dizemeltetési engedélyének digyében toriénd
eljdrdsdban kérte szakhatdsdgi dlldsfoglaldsunkat. Tekintettel arra, hogy az iizemeltetés kapcsdn
lalajvédelmi feltételek eldirdscra nincs sziikség, a szakhatésdgi dlidsfoglaldst feltétel nélkil adtam
meg.

Szakhatosdgi dlldsfoglaldsomat a 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet alapjén adiam ki,

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly PE/KTF/1303-
3/2016. szémi szakhatéségi Alldsfoglaldsaban kikdtések ndlkiil hozzéjérult az engedély kiadasdhoz.
SzakhatGsdgi allasfoglaldsat az aldbbiakkal indokolta:

A Pest Megyei Kormdnyhivatalhoz (a tovdbbiakban: Kormdnyhivatal) 2015. december 31, napjan
érkezett o Hatésdg FKI-KHQ: 8691-2/2015. szdmil szakhatosdgi megkeresése tdrgyi vizjogi
tizemeltetési engedély tigyében.

4 megvaldsult beruhdzds érintette az eurdpai kozosségi jelentGségii természetvédelmi rendeltetéss;
teriiletekrd] 52016 275/2004. (X. 8, ) Korm, rendelet [a tovébbiakban: 275/2004, (X. 8) Korm.




rendelet], valamint az eurdpai kozosségi jeleni6ségii természetvédelmi rendelietésii terilelekkel
érintett foldrészletelrd] sz616 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet dltal meghatdrozoti HUDI20D34
jeli, Duna és drtere nevil jévdhagyott kiemelt jelentOségtl természetmeglraési teriiletet {Natura
2000), mely egyidejiileg részét képezi az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl 52616 2003. évi XXV
tirvény dltal lehatdrolt orszdgos okoldgiai hdlozat oOvezetének is. A Suldk-patak menii
természetkozeli dllapotii teriletek szintén részét képezik az orszdgos Skolégiai hdldzat 6vezetének.
Fentiek figyelembevételével a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyelbség a KTVF: 36010-25/2013. szdmi hatdrozatdban a beruhdzds vizjogi lélesitési
engedélyét a hatdrozat 45-50. szdmii pontokba foglall természetvédelmi szemponiii kikotésekkel
adta meg. A kikétések kizotl szerepeltek az aldbbiak:

50.

a. ,, A munkavégzés meghezdése elit a Natura 2000 terilletet érintd kozlekedési, szdllitdsi, mozgds/
dtvonalakat a Duna-Ipoly Nemzeti Pork Igazgatosdg (a tovdbbiakban: DINPI) szakembereivel a
helyszinen egyeztetni szitkséges. Az egyeztetésrGl késziilt jegyzdkonyv 1 példdnydt FeliigyelSségnek
8 napon belill meg kell kildeni.

A feltétleniil sziikséges fa- és cserjekivdgdst vegetdcids iddszakon kiviil, szeptember 1. és

mdrcius 1. kozéit lehet végezni, eitdl eltérd esetben toriénd munkavégzés csak DINPI-val helyszinen
tortént elGzetes egyestetés eredménydtSl fiigglen végezhets. Az egyeztetés eredményérd]
jegyzbkinyvet keli késziteni és meg kell kiildeni a FeligyelSségnek.

Védett nivényfajok virhatd veszélyezietése esetén a védett novények lehatdrolhatd foltjait a DINPI-
gal egyeztetve j6l (Gthatéan ki kell jelolni és a munkaterilettdl el kell zdrni. A védett novények
Iehatdroldsét jegyzBkinyvbe kell foglalni és azt meg kell killdeni a FeliigyelGség részére.

Targyi tizemeltetési engedélyezési eljdrds keretében PE/KTF/44240-1/2015. szdmon belfoldi
jogsegélykérelemmel kerestem meg a DINPI1, és kértem, hogy amennyiben a, hatdrozat fent
hivatkozolt pontjai szerint késziilt jegyzOkomyv, és az rendelkezésére dll, kiildje meg a
Kormdnyhivatol részére. A DINPI 2134-2/2016. szdmi; belfoldi jogsegélyében azt kozolte, hogy az
elbirt egyeztetések lefolytatdsérdl nincs iudomdsa, jegyzdkonyv a nyilvintartdsaban nem szerepel.
A PE/KTF/1303-1/2016. szémon felhivtam tovabbd az Engedélyest is, hogy nyijisa be az eldirt
JegyzGkinyveket

Engedélyes ETCS-39/12/2016. szémit levele mellékleteként kiildott egy nyilatkozatot, melyet a Duna
Aszfalt Kft. névében képviseletre nem jogosult személy és egy, a cégnyilvintartdsban nem szerepld
Hidépité Specidi Vizi és Robbantdsi Munkdk Kft. részérdl egy személy irt ald. A nyilatkozat szerint
a hatdrozatban foglalt pontokat a Pilisi Parkerds Zri-vel egyeztették. A nyilatkozaton a Pilisi
Parkerdd Zri.

ellenjegyzése nem szerepel. 2016. dprilis 12-én a Duna Aszfalt Kfi. épitésvezetdje benyijiott egy
Javitott nyilatkozatot, melyben elismerik, hogy a DINPI-vef nem vetiék fel a kapcsolatot, azonban
nyilatkoztak, hogy a Natura 2000 teriiletet csak minimdlisan érintetick, a vezetéker Irdanyitott
firdssal épitették, az indokolt legkisebb teriiletet vették igénybe, a Natura 2000 feriileten depinldl
nem létesitettek, fu- és cserjekivigdst nem végeztek (ami ellentmond a eldz6 nyilatkozatnak, mely
szerint a fa- és cserjekivigdst a Pilisi Parkerdd Zrt, munkatdrsai végezick), védett novényfajok nem
voltak a teriileten, valamint nyilatkoztak avrdl is, hogy a teriiletet helyredl irtottdk.

Fentiek olapjon megdllapitist nyert, hogy Engedélyes nem tett eleget az engedélyben elbirt
kotelezettségnek, a DINPI-vel nem egyezietelt.

A Hatéség FKI-KHO: 8691-2/20135. szémil szakhatésdgi megkeresése keretében adott tdjékoztatdsa
alapjén tdrgyi vizilétesiimény nyomvonala dthalad az Erd és Térsége Vizikozmii Kfi. (2030 Erd,
Fehérvadri 1it 63/b-c.) tizemeltetésében dllé FKI-KHO: 4230-4/2015. szdmon mddositott, KTVF: 94-
1/2010. szdmui, 6.3/4/104 és D.2/3/288 vizi kényvi szdmil hatdrozattal elbzetesen lehatdrol Erd,
Dunaparti vizbdzis védbteriilet belsd, kiilsd hidrogeoldgiai ,,A” és ,, B” véddivezetein.

A targyi  vizildtesitmény, tevékenység wem [kdrnyezeti haldsvizsgdlal, nem  egységes
kornyezethaszndlati engedély koteles, nem tariozik a kirnyezeti hatdsvizsgdlali és az egységes



kérnyezethaszndlati engedélyezési eljardsrél sz6l6 314/2005. (Xl 25) Korm. rendelet ja
tovdbbiakban.: 314/2003, (XII. 25.) Korm. rendelet] hatdlya ald, azonban a vizgazddlkoddsi
hatdsdgi joghor gyakorldsérdl sz616 72/1996, (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékleiének 4. pontidban
szerepel, igy a kérnyezeti hatdsok Jelentésége  szemponijdbsl vizsgdlandé  tevékenységek,
létesitmények kizé tartozik,

A hatdskorombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre dil6 dokumentdcict elbirdlva
megdllapitotiam, hogy a vonatkozé Jjogszabdlyi elbirdsok betartdséval a tervezett tevékenység
kbrunyezetvédelmi, 16j- és természervédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatbsdagi hozzdjdruldsomat
megadtam,

Szakhatésdgi dildsfoglaldsomat o viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi
Jeladarokat ellét6 szervek kijelolésérdl sz6l6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1 ) bekezdés
@), }} pontia, a kozigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdliatss dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004, évi
CXL. t6rvény (a tovabbiakban: Ket ) 44. § (1) bekezdése és a kirnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatésdgi és igazgatdsi Jeladatokat ellgi6 szervek kijelolésérdl szl6 71/2015. (L 30. ) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 71/2015, (111. 30) Korm. rendelet] 26. $ (1) bekezdés b), 27. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a 2. szdmi mellékletének 6. pontja és a 3. szdmii mellékletének 3.
pontja alapjén adtam meg.

A 71/2015. (LI 30.) Korm. rendeler 38, $ (1) bekezdése értelmében, a kornyezetvédelmi, valamint
lermészetvédelmi  szakhatésdg szakhatdsdgi  dlldsfoglaldsinak  kialakitdséra o megkeresés
beérkezését kovetd napidl szémitott harmine nap dil rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatésdgi dildsfoglalds ellen kiilon fellebbezésnek nincs
helye, az igyfél az engedélyezé haibsdg dlial hozott haidrozat - vagy az eljdrdst megsziintets végzés
- ellen nyijjthat be jogorvoslati kérelmet.

A Pest Megyei Kormdnyhivatal Krdi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly 10.166/2016. az
engedélyezési tervdokumentacioban szerepld, a nyomvonallal érintett az Frd 26246/4, 26248,
26251, 015/5, 046/3, 045/7, 045/11, 046/2, 045/9, 042, 036, 034, 031, 029/1, 032, 059 hrsz-u
fSldrészletekre vonatkozé szakhatésagi eljardst hataskor és illetékesség hidnydban a szakhatosagi
cljardst megsziintette, melyet az aldbbiakkal indokolt:

Megdllapitottam tovdbbd, hogy a Il szdmil rendelkezd részben szerepld, foldrészletek az ingatlan-
nyilvéniartds szerint kivett, Ut, csatorna, drok, erdd megnevezéstiek, valamint belteriileti Jekvésii
Jfoldek.

A Thut. foldvédelmi eljdrdsra vonathozd hatdlya nem terjed ki a termdfoldnek nem mindsuls kivett
Joldrészletekre és a belterileti ingatlanokra, ezért hatdskér és illetékesség  hidnydban a
szakhat6sdgi eljdrds megszilntetésének van helye a kbzigazgatdsi hatbsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004, évi CXI. 16rvény (tovdbbiakban: Ket) 45/4. § (3) bekezdése
alapjdn.,

Fenti ingatlanok vonatkozdsdban hatésdgom hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezik,

A Ketl. 73. § (3) bekezdésére Sigyelemmel szakhatosdgi dildsfoglaldsomar és végzésemer egy
dokumentumba foglaliam.

Az ondll6 fellebbezés lehetdségét a Ket. 98. S (2) bekezdése alapjdn zdriam ki,

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag UVH/HF/NS/A/4928/1/2016. szami végzéscben a szakhatésagi

cljarast megsziintette, melyet az aldbbiakkal indokolt:

A Févdrosi Katasztréfavédelmi Igazgatdsdg Igazgaté-helyettesi Szervezer Kataszirdfavédelmi

Hatésdgi Osztdly 2016, mdjus 31-én beérkezett megkeresésében szakhatdsdgi dlidsfoglaldsomat

kérte az Erd és T érsége Szennyviztisztité Telep rekonstrukcidja, bévitése és a szennyvizelvezetd

rendszer fejlesztése, a tisztitott viz nyomdcsovének dunai meghosszabbitdsa fargyaban inditott
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vizjogi iizemelterési engedélyezési eljdrasdhoz.




A viziigyi igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi hatbsdagi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés k) pontja a csak vizjogi
létesités esetén jeloli ki szakhatbsdgként az elsé fokii eljdrdsokban a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdg
Utiigyi, Vasiti és Hajézdsi Hivataldt. Tekintve, hogy a megkeresés vizjogi tizemelfeiési
engedélyezésre irdnyul, a fenti jogszabdlyhely alapjdn megdllapitottam hataskordm hidnyat. A
kozigazgatdsi haiésdgi elidrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl 52010 2004. évi CXL. szdmu
16rvény (a tovdbbiakban: Két) alapjdn, ha a szakhatésdg megdllapifja hatdskire hidnydt, errdl o
meghkeresés megérkezésétl szdmitott nyolc napon belill idjékoztatja a hatosdgot, és megsziinteti a
szakhatosdgi eljardst,

Hatésdgom eldtt nem ismert olyan szerv, aki a kérdéses tigyben szakharbsdgként hatdskorrel illetve
illetékességgel bir, ezért az Higyiral dttétele nem indokolt.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

A hajézdsi hatbsagi eljdrdsi dijakrdl sz6l6 29/2001. (IX. 1.) KoViM rendelet 1. sz. meliéklet 40. b)
pontia szerinti 40.000,~ F1, azaz Negyvenezer forint hatosdgi eljdrasi dij Ugyfél rvészére torténd
visszautaldsa irdnt intézkediem.

Déntésemet a Két. 45 JA § (3) bekezdése és a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi
hatésdgi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz6l6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdés k) pontja alapjdn hoztam meg.

Az 6ndll6 jogorvoslatot a Két. 44. § (9) bekezdése alapjan zdrtam ki, s e jogszabdlyi helyre
hivatkozdssal adtam tdjékoziatdst a jogorvoslat lehetdségérol.

Erd Megyei Joghi Viros Onkermanyzatinak Jegyzbje 4/1619/2/2016. széml végzesében a
szakhatésdgi eljarast megsziintette, melyet az aldbbiakkal indokolt:

Megkeresésiikre tdjékoztatom, hogy tdrgyi létesitmény (létesités) nem érint kozvetleniil helyi
Jjelentdségii védett teriiletet vagy ahhoz lartozd védbiovezetet, illetve kozvetlen hatdst sem gyakorol
arra, ezért a hivatkozott Kormdnyrendelet 11. § (1) bekezdés g) ponfja alapjdn hatésagom nem
szakhatosdg a targyi engedélyezési eljdrdsban.

Az eljdrds sordn kozremtikddd szakhatosdgok dlldsfoglalasat és indokolasdt a kozigazgatdsi
hatéségi eljdrds és szolgdliatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdése db) és ed) pontjai alapjan foglaltam a hatarozatba. A
szakhatosagok allésfoglaldsa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslatnak nincs
helye, azok a hatérozat elleni jogorvoslat kereiében tdmadhatéak meg.

Engedélyes megkiildte a miiszaki Atadés-atvételi eljards soran késziilt jegyzOkonyvet, és a
megvaldsulasi tervdokumentaciot. Engedélyes potlolag megkiildte a Kozép-Duna-vdlgyi Viziigyi
Igazgatoség 01531-0007/2016. iktatoszami vagyonkezeldi hozzajarulésat. Erd Megyei Jogl Véros
Polgérmestere a Suldk-patakra vonatkozé mederkezel6i hozzdjarulésat megadta.

Engedélyes benytijtotta dnellendrzési tervét az OKIR-ba (EMISZ: OBNY adatlapcsomag), melyet
2015. augusztus 4. napjan az FKI-KHO elfogadott.

Targyi terillet érinti az FKI-KHO: 4230-4/2015. szém(  hatdrozattal modositott
KTVE: 94-1/2010. szAmtt hatérozattal (vizikényvi szdm: G6.3/A/104, D.2/3/288) elbzetesen
lehatarolt, az Frd és Térsége Vizikdzmii Kft. (2030 Erd, Fehérvari Gt 63/b-c.) lizemeltetésében 4116
Erd-dunaparti vizbazis védéteriiletének belsd, kiilsé, hidrogeolégiai A és B véddtvezeteét.



A jelen modositas targyat képez6 nyomévezetk-kivaltas elétt is fennéllt 2 vizbdzis-érintettség. Mar
a KTVF: 36010-25/2013. szdmu vizjogi létesitési engedélyben is meggallapitisra keriilt, hogy: ,, Az
U vezeték vizzdré csGanyaga és kotései az érzékeny terilleten t0rténd Grvezetds ellenére a
Jelenleginél kedvezbbb helyzetet teremienck, A talaj és a felszin alatti viz szempontidbol
bizionsdgosabb megolddst biziostianak. ”

Téjékoztatom, hogy az Engedély - jelen hatérozattal modositott - el8irisaiban foglaltak teljesitésének
clmulasztsa, illetve a jelen hatérozattal modosttott Engedélyben elbirtak nem megfelel§ teljesitése
esetén a Ket. 127. § (1) és (2) bekezdése alapjén a végrehajtast elrendelem, tovabba a Ket. 134, § a)-e)

pontja szerinti jogkévetkezmény alkalmazdsanak van helye,

A Vgiv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hat6sdgi hatérozatban vagy kozvetleniil
alkalmazand6 kézosségi jogi aktusban szereplé vizgazdalkodasi elSirdst megszeg, a jogsértd
magatartas stlydhoz igazodé vizgazdalkodési birsagot kételes fizetni,

Fentiek alapjan az engedély médositisars! o vizgazddlkoddsrél szbl6 1995. évi LVIL térvény 30. § (1)
bekezdése, a vizgazdalkoddsi hatbsdgi jogkor gyakorldsdrdl sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a
tovébbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 11. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, valamint a Ket.
71. § (1) bekezdésének megfelelden dontittem.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi s a vizvédelmi hatbsdgi eljdrdsok igazgatdsi
szolgditatdsi dijairél sz816 13/2015. (L 31.) BM rendelet [a tovébbiakban: 13/2015. (1. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6. ¢) pontja és 6. sorszdma alapjan éllapitottam meg. Az igazgatasi
szolgéltatdsi dijat Engedélyes megfizette.

A 2006, évi LI ®rvény 2. § (1) bekezdése alapjan az eljard hatésdg az 4ltala meghozott
dontéseket — az eljards sordn személyesen az ligyfélnek sz616 végzések kivételével — hirdetményi
uton kézbesiti. A déntés kézbesitésének napja a hirdetmény kifliggesztését kovets 5. nap.

A hatérozatot az FKI-KHO a Ket. 80. § (4) bekezdése alapjén a hivataldban, a honlapjan
(ht‘rp://fovaros.katasztrofavedelem.hu/kozerdelm—adatok-adatbazisa) és a kozponti elektronikus
rendszeren (www.magyarorszag.hu) kézzéteszi.

A Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint belfoldi jogsegélyt akkor Iehet kérni, ha az lgy
elbirdlaséhoz olyan adat vagy irat sziikséges, amellyel mas hatéség, egyéb 4llami, Snkormdnyzati
szerv vagy - ha torvény meghatarozott ligyfajtdban lehet6vé teszi - egyéb szerv vagy személy
rendelkezik. Ennek megfelcléen kérem a Jegyz8 szives tdjékoztatdsat a dontés kozzétételének
megtdrténtérdl,

A fellebbezéshez vald jogot a Ket, 98. § (1) bekezdése biztositja, el6terjesztésének idejét a Ket. 99.
§ (1) bekezdése allapitia meg. A fellebbezési eljérds dijanak mértékét a 13/2015. (IIL. 31.) BM
rendelet 3. § (1) bekezdése frja el8.

Tajékoztatom, hogy az elbirdsokban foglaltak teljesitésének elmulasztdsa, illetve a hatdrozatban
clirtak nem megfelelS teljesitése esetén a Ket 127, § (2) bekezdése alapjan a végrehajtdst
elrendelem, tovébb4 a Ket. 134, § d) pontja szerint, a 61. §-ban meghatarozott mértékii eljarasi birsdg
kiszabdsdnak van helye, melynek legkisebb dsszege dtezer forint, legmagasabb Ssszege természetes
személy esetén Otszdzezer forint, Jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
esctén egymillié forint. Az eljarasi birsdg egy eljardsban, ugyanazon kételezettség ismételt
megszegése esetén ismételten is kiszabhato.




Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdese, a
viziigyi igazgatési és a vizigyi, valamint a vizvédelmi haidsdgi feladatokat elldté szervek
kijeloiésérdl sz616 223/2014. (IX: 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet] 10. § (1) bekezdés 2 pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2.
szam1 mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen déntés — fellebbezés hiénydban — a fellebbezési hatiridd lejartit kévet6 napon a tdrvény
erejénél fogva jogerére emelkedik a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A 2006. évi LIIL
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban hozott dontést az eljaré hatosag hirdetményi tton
kézbesiti. A dontés kézbesitésének napja a hirdetmény - a 2006. LIIL tv. 2. § (2) bekezdése szerint
a hatosag hirdet6tablajan valo - kifiiggesztését kivetd 5. nap.

Budapest, 2016. augusztus 2.

a tavollévé Varga Ferene tih. dandartibornok
igazgato
nevében és megbizasabol

Palotai Zs, Gabor ti. ezredes s. k.
igazgat6-helyettes

A kiadmany hiteléiit
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Kapjék: Gigyintéz6i utasits szerint






