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WKozérdekiiadat Kozérdekii adat igénylés — MISZK etikai vizsgdlata™ targyu, 2018. jonius 27.
napjan kelt, elektronikus titon megkiilddtt ijabb megkeresésével kapcsolatban — az On 4ltal feltett
kérdéseket is feltiintetve - az aldbbiakrdl tdjékoztatom. Jelzem, hogy téjékoztatisom kizardlag a
kimittud.atlatszo.hu weboldalon keril feltdltésre, tekintettel arra, hogy elérhetdségi cimet nem adott
meg a levelében.

»1. A MISZK etikai iigyekben eljaré etikai tanacsanak legalibb egy tagjanak kell-e
rendelkeznie a panaszban érintett szakérto, szakteriiletére vonatkozo képesitéssel?”

Az igazsagligyi szakértokrol szold 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 131. §-a
értelmében az etikai eljaras szabalyait az etikail eljérdsi szabalyzat allapitja meg azzal, hogy a
Szaktv. fegyelmi eljarasra vonatkozo szabalyai kozil ezen szakaszban megjeldlt részeket az etikai
eljardsban is alkalmazni kell. Ugyanakkor azon fegyelmi eljdrdsra vonatkozé szabalyokat,
amelyeket a Szaktv. 131. §-a nem sorol fel, nem kell alkalmazni az etikai eljaras soran.

A Szaktv. fegyelmi eljarasra vonatkozd szabalyai kdzétt az ,,53. Eljdro szervek” cim alatt, a 98. §
(1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a fegyelmi tandcs tagjai kozill egy fonek a szakvélemény
targya szerinti szakteriileten tapasztalattal rendelkezd igazsagiigyi szakértdnek kell lennie. Majd a
Szaktv., a kovetkezb, ,,54. Kizaro okok és a kizardsi inditvany elbiralasa” cim alatt, a 100.—
101. §-aiban rendelkezik az eljard szervek tekintetében esetlegesen felmeriild kizérasi okokrol és a
kizarasi inditvanyrol.

A Szaktv. 131. §-a Ondlléan az eljard szervek tekintetében nem rendeli alkalmazni a fegyelm
eljarasra vonatkozd szabalyokat, ugyanis a Szaktv. 131. § b) pontja alapjan ,az eljard szervek
tekintetében a kizdrd okokra és a kizdrasi inditvanyra” vonatkozo fegyelmi eljarsi szabalyokat kell
csak alkalmazni az etikai eljaras soran is.

Ennek alapjan tehat megéilapithato, hogy a Szaktv. fent hivatkozott 98. §-aban foglaltakat (az
etikai tandacs egy tagjanak a szakvélemény tdargya szerinti szakteriileten tapasztalattal rendelkezd
igazsagiigyi szakértonek kell lennie) nem Kell alkalmazni az etikai eljaras soran.

Mindezek mellett t4jékoztatom, hogy a 2017. marcius 22. napjat kdvetden megkezdett etikai
iigyekben (tehat amikor az etikai eljaras meginditdsardl az etikai tandcs déntote) alkalmazandd, a
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Kamara Etikai eljarasi szabalyzatarol szolo 100/2017. (I1. 22.) MISZK kiildsttgytilési hatirozat
9. §-a az eljaro szervek tekintetében az alabbiak szerint rendelkezik:

9. § (1) Az etikai tigyben dltalanos hataskérrel a Kamara Etikai Bizottsaganak elnoke dltal kijelolt
etikai tandcs rendelkezik. Az etikai tandcsot az Etikai Bizottsag elndke kijelolheti teljes egészében az
Etikai Bizottsag tagjaibol, illetve munkatorlodas esetén jogosult az eljaro etikai tandcs elnékét a
Kamara Etikai Bizottsaganak tagjai koziil, az etikai tandcs tagjait pedig az etikai tandcstagok
listajarol kijelélni oly modon, hogy legaldbb egy tagja az eljdrds ald vont igazsdagiigyi szakértovel
azonos szakmai tagozatba tartozzon.”’

Jelzem ugyanakkor, hogy a 2017. marcius 22. napjat megelézéen megkezdett etikai eljarasokban
alkalmazando, 2015. majus 24. napjan kelt Etikai Eljarasi Szabalyzat még nem tartalmazott a
fentiekhez hasonld rendelkezést, tehat ezen etikai tigyekben nem volt kotelezd, hogy az etikai
tanacs legalabb egy tagja az eljards ald vont szakértovel azonos szakteriileten bejegyzett szakértd
legyen, vagy azzal azonos tagozatba tartozzon.

Téjékoztatom tovabba, hogy az On 4ltal hivatkozott vizsgalobiztosra vonatkozd Szaktv.
rendelkezések a feltett kérdése tekintetében relevanciaval nem birnak, ugyanis a vizsgalobiztos nem
tagja az etikai tandcsnak, ¢€s kijeldlése a Szaktv. 113. § (1) bekezdése alapjan nem minden esetben
kotelezo.

Fentiek mellett tajékoztatom, hogy az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatara
tekintettel az Igazsagligyi Minisztériumnak a jogszabalyok értelmezése targydban kiadott
allasfoglalasai nem kotelezd erejiiek, hanem tajékoztato jellegliek, azok az egyedi tgyben eljard
birdsagokat, hatdsagokat, illetve a szakértoket nem kotik. '

Kérem tajékoztatdsom szives tudomasulvételét.

Budapest, 2018. julius ,, 2. i h\
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