JEGYZOKONYV
a Semmelweis Egyetem
Szenatusanak 2017. november 16-i itlésérsl

r_

(A mdjusi szendtusi déntés alapjin tartalmdban a kordbbiaktol eltérd jellegii jegyzdkinyv)

koészonti a Szenatus megjelent tagjait.

NAPIREND ELOTTI BEJELENTES:

I j!7i, hogy ma van a napja, amikor | NN msodik periddusa

elkezdédik, ma vette 4t harom évre sz616 megbizolevelét, melyhez gratulal. Sok sikert kivan
tovabbi mik&déséhez.

I cckoszoni mindenkinek az egyiittmiikddést és mindent, melyben nagyon sok
minden benne van. Elmondja tSbbek ko6zott, hogy csiszolédtunk, megismertitk egymast.
B Kilon koszoni az elmult harom évet, mely nem indult nyugodt kériilmények
kozott, de most mar tobb mint egy éve elmondhatd, hogy jél dsszecsiszolodtak, Elvezte és
¢lvezi a munkat. Kész6ni mindenkinek, jelzi, hogy harom évig djra egyiitt fognak dolgozni.

B mégegyszer kivin sok sikert és Sromét a tovabbi munkéhoz mindenkinek. Jelzi,
hogy a mai uilés egy rendkiviili szenatusi iilés, hiszen két héttel ezelott a HOK Alapszabaly
elfogaddsa nem sikeriilt. A helyzet annyiban jelentsen javult a miltkori alkalomhoz képest,
hogy az a hallgatéi bejelentés, aminek nyoman a HOK Ellenérzé Bizottsiga vizsgalatot
folytatott le, megnyugtaté eredménnyel zarult abban az értelemben, hogy a jelenleg kiosztott
mandatumokkal jogszerien rendelkezik a Hallgatéi Onkorményzat (HOK). Ennek
koszonhetd, hogy a HOK tisztelt tagjai nem tandcskozsi joggal, hanem szavazati joggal
vehetnek részt a mai tilésen. Reméli, hogy ezzel a mai rendkiviili {iléssel a multkori csorbat
tudjuk potolni. Elmondja, hogy jelenleg egy hallgatéi mandatum nincs még betdltve és
nagyon bizunk benne, hogy EEIEHc tisztdban van annak a stlyaval, hogy mit jelent, hogy
alig egy honap mulva rektorvalasztasra kerill sor, és ha a 40 szenatorbol akdr csak egyikiik is
tavol van, az kudarcélményt jelenthet. Kéri, hogy ennek az utolsé mandatumnak a betltéséért
B tccyen meg mindent. Bejelenti a mandatummal rendelkezd hallgatéi szenatorok
személyét és jelzi, hogy négyen kordbban is a Szendtus tagjai voltak:

4 korébbi hallpati tag:

A jogi és igazgatasi foigazgatd neve, aldirasa:
JegyzOkonyv-hitelesitd neve, alairdsa:
Jegyzbkonyv-hitelesitd neve, alafrasa:



N <5szonti N :11gat6t is, aki a Szenatus munkéjsban
kordbban is részt vett és aki most a [ NN vj clnokcként [N

I andétumanak megsziinésével megiiresedett mandatumot tolti be.

B cqillapitia, hogy a Szenatus szavazati joggal rendelkezd 39 tagja koziil 30-an
vannak jelen, tehat a testiilet hatarozatképes és bejelenti, hogy a szavazati joggal rendelkezok
koziil a kimentésiiket kérték:

A meghivottak koziil kimentését kérte: —
Az iilésre késve érkezik: —

Az iilésré] kordbban tavozik: (16.00 érakor) [
rael

- javasolja, hogy a kikiildott napirend szerinti 2. napirendi pont (4 Szervezeti és
Miikodési Szabdlyzat egyes rendelkezéseinek modositdsa) keriiljon le a napirendrél,
mert az Etikai Kédex egy maésik aspektuséval két héttel késébb, a rendes szenatusi
ilésen is foglalkozni fogunk, ezért tobbek felvetésére kéri a Szenatus egyetértését,
hogy ezt a mai napon ne targyaljuk, hiszen ujra el6 fog jonni.

- nyilt szavazast kér a mé6dositott napirend elfogadasarél.

- megallapitja, hogy a Szenétus nyilt szavazas utjan egyhangilag egyetért a médositott
napirenddel. [N-XI. 16./2017. szamit hatdrozat a szendtusi iilés médositott napirendi
pontjainak elfogadasarol]

KEZDETET VESZI A NAPIREND SZERINTI TARGYALAS.

1.napirendi pont: A Hallgat6i Onkorményzat Alapszabilya médositisa

Elsterjeszts: [
B iclzi, hogy tekintettel arra, hogy multkor sok minden eldjott az Alapszaballyal

kapcsolatban, a két szendtusi iilés kozott aprobb valtoztatasokra sor keriilt. Kéri [ NN
hogy néhany szét sz6ljon az Alapszabalyrol.

A jogi és igazgatasi foigazgaté neve, aldirasz:
Jegyztkdnyv-hitelesitd neve, aldirdsa:
Jegyz6kdnyv-hitelesitd neve, alafrdsa:
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N 1cckoszoni minden jelenlévdnck, hogy a HOK
Alapszabalya miatt beféradtak szendtusi iilésre a mai napon. Az el6z8 iilés 6ta -
B cokiildte javaslatait az AOK részdnkorményzati valasztmanyanak, és ezt a
javaslatot mind a részonkormanyzati véalasztmény. mind a Kiildsttgyilés megtargyalta. A
kiildsttgy(ilési tllésre azért volt sziikség, mert [ I oy 1ittsk, hogy
az elmilt két hénap eseménye kicsit bonyolult jogi helyzetet teremtett. Ezért mégegyszer
elfogadtdk az Alapszabélyt a Kiildottgyiilésben. Egy elirds modositisa tortént, ez tartalmi
véltoztatast nem jelent. |G :ltal javasolt moédositast sem az AOK
valasztmanya, sem a Kiildottgylilés tartalmiban nem fogadta be. Mindazonailtal
timogatandénak tartjak azt az alapelvet, hogy egy HOK képviselének torekednie kell arra,
hogy példamutatéan élje az életét minden tekintetben, a tanulményait érintéen is. Ez egyelbre
nem keriilt dtvezetésre az Alapszabilyban, viszont a HOK etikai chartdjaban ez hasonl
moédon szerepel. Egyetértettek abban, hogy az Alapszabily preambulumaban 1évé elvi
felsorolasban a kovetkezd médositisban ezt valamilyen médon felvezetik. Végiil kedden
fogadta el ismét a HOK Kiildsttgyiilése az Alapszabalyt, egyhangiilag. Az el6zd két elfogadss
abban a tekintetben konszenzusos volt, hogy ,nem” szavazat nem volt, két , tartézkodss”
szavazat volt. - jelzi, hogy tartalmilag most nem menne bele az Alapszabalyba, mert
mar sok sz6 esett réla, de kérdésekre szivesen valaszol.

B oratulsl az cgyhangi igen-hez, amit az Alapszabaly elfogadisa jelentett és
megnyitja a vitat az elbterjesztésrél. Jelzi, hogy _ a multkor kért
mindenkit, hogy jelezzék, ha barmilyen konstruktiv javaslatuk van. Kérdezi - hogy
érkezett-e be valamilyen javaslat azon kiviil, ami itt sz6ban mér elhangzott.

I jclzi, hogy NN cveicn kivil mis

javaslat nem érkezett.

N <!mondja, hogy NN M «b ey Graval ezclétt a

rektori értekezleten méltanyolandé modon jelezte, hogy ha az akadémiai oldalnak van olyan
kotelezettsége, hogy be kell szamolnia, akkor annak leképezéseképpen a HOK is ennek
szeretne megfelelni. — egyetért azzal, hogy a HOK a szabilyzatait,
mitkddését az akadémiai oldalnak megfelel6en probalja bedllitani. Kérdése, hogy amikora 11.
pontban a Szenitus hallgatdi tagjainak megvalasztasarél van sz6, akkor mi magyarézza azt,
hogy a HOK Kiildéttgytilése vilasztia meg ezeket a tagokat. Mert ha ugyanazt hasznaljuk
példaként, tehat a Karok éltal delegalt szenAtusi képviseldket, akkor az olyan lenne, mintha a
FOK képviseldit a Szendtus valasztani meg és nem maguk a karok. Minden ka4l ez gy
mukddik, hogy minden kar megvilasztja, hogy ki az, aki 6t képviselje a Szenatusban. Miért
van az, hogy a HOK magihoz rendeli ezt a feladatot és nem engedi az egyes karoknak, hogy
Ok dontsék el, ki képviseli dket.

I c!mondja, hogy a hasonlatot annyiban 4myalna, hogy

a HOK esetében nem egy tgymond Szenatus-Szenitus kapesolatrdl van sz6, hanem HOK-
Szenatus kapesolatrol. Ha ezt le akarjuk vetiteni az akadémiai oldal felé, akkor ez valahol ugy
nézne ki, mint pl. a Magyar Rektori Konferencidnak vannak kiilsnbdzd bizottsagai, ahova
delegél az cgyetem is tagokat. A HOK alapfelvetése az lenne, hogy ha oda a karokrél

A jogi és igazgatasi féigazgato neve, aldirdsa:
Jegyzkonyv-hitelesitd neve, alairdsa:
Jegyzbkonyv-hitelesitd neve, alairdsa:
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delegalunk, akkor azt nem a Szenatus tenné meg, hanem a kari tanics. Nagyon bonyolult
kérdés, hogy az itt il hallgatdi képviseldk kit képviselnek pontosan a Szenatuson. Lehet ezt
Ggy értelmezni, hogy az itt 1116 hallgaték az adott kar hallgatdit képviselik, vagy agy, hogy
valamennyi hallgatét képviseli mindenki, fliggetlentil attél, hogy melyik kartél van delegalva,
¢és lehet ugy is értelmezni, hogy egy hallgaté nemcsak a hallgatokat képviseli itt, mert
ugyanigy egy szavazati joga van a Szenituson, mint rektor urnak, kancellar drnak, és
ugyanigy figyelembe kell venni azt is, hogy az egyetem koézalkalmazottai szdmaéra egy adott
dontés milyen kdvetkezményekkel jar. _ elmondja, ezt is mérlegelni kell, és szereti azt
a felfogast képviselni, hogy az egyetemet képviscljiikk a hallgatékon keresztiil. Alapvetfen ez
vezethetd vissza arra a logikéra, ami alapjan a HOK azt a déntést hozta, hogy a HOK legfébb
dontéshozo szerve delegilja az egyetem legfobb dontéshozd szervébe a tagokat. Ez kb. masfél
éve kertilt bevezetésre az Alapszabalyba, hogy cléfeltételként szerepel, hogy minden karrél
kell legyen szenatusi delegalt. Az akkori Kiildottgy(ilés sem értett teljesen egyet azzal, hogy
ez az elbkdvetelmény meglegyen. A Szenatus miikddését nézve vannak olyan kérdések, amik
kar-specifikusak, de vannak olyanok, amik projekt-specifikusak. Ha kar-specifikusan
keriilnek megvalasztisra az emberek, akkor nem biztositott az, hogy ha egy szocidlis kérdés
van, akkor a HOK szociélis vezetdje iil a Szen4tusban, ha egy oktatasi kérdés van, akkor az
oktatési vezetd il itt, ha kollégiumi kérdés van, akkor a kollégiumi vezetd, stb. [ jclzi,
hogy itt egy olyan elvi kérdés van, ami a mi fejlinkben sem tiszta pontosan, hogy mi lenne a
tokéletesen j6 megoldds. Masfél éve, amikor az Ideiglenes Kiildttgyiilés megalkotta ezt,
akkor ezt lattuk egy olyan j6 kézépitnak, ami mind a mi miikédési elveinknek megfelel, mind
prébalunk kozeledni és megfelelni annak az elvi rendszernek, ami alapjan az akadémiai
vezetés miikodik vagy amit kérne a HOK-t81.

B fogy 2 Rektori Konferencia esetében 4ltaldban, ha egy bizottsag
felallitasar6l vagy megujitasarél van szo, akkor a rektorok kapnak egy levelet, melyben kérik,

hogy a sajat egyetemiikrdl tagokat jeldljenek. A jelSlt tagok egy listin szerepelnek, és abbdl a
Rektori Konferencia plénuma (ahol valamennyi rektor szavazati joggal rendelkezik) valaszt.
B tovibbi, hogy kimondottan prébéltuk instrualni a HOK-6t is arra, hogy
lehetéleg minden kar képviselSje legyen jelen, mert az esélyegyenldség igy biztosithato. Ha
bérmely karnak van olyan iizenete, amit a HOK-6n keresztiil probal a Szenétus tudomdsara
hozni, akkor erre ez az aspektus lehetdséget nytjt.

B o clmondja, hogy valdban [ io! idézi és jol
emlékszik, ez a filozofiai kérdés valdban elokeriilt, azéta ez az alapszabély nagyon nagyot
lépett elére. Hiszen itt nevesitve vannak a karok €s a nemzetkdzi hallgatdk képviselGje is. Ez
tényleg nagyon nagy eldrelépés. Amikor az a vita kibontakozott, hogy az itt iil6 hallgatok
kiket képviseclnek, a hallgatékat vagy a karokat, akkor _ értette a
gondolatmenetet, de nem értett vele egyet. De ha mér bekeriil a mostani alapszabalyba, hogy a
Szenatus hallgaté tagjai. és ha mar nevesitve vannak a karok, akkor a karok miért nem
donthetnek. _ jelzi, hogy ha ezt tovdbbgondolasra javasolja, akkor januar
utdn. Erdemes lenne ezen elgondolkodni,

R jclzi, hogy két dolgot nem szabad osszekeverni. A kari

tanacsok létrejotte, a karok képvisclete teljesen mas elvek szerint épiil fel, mint a kiilonbdzd

A jogi és igazgatdsi fdigazgatd neve, aliirasa:
Jegyzbkonyv-hitelesitd neve, alairdsa:
Jegyz&kdnyv-hitelesitd neve, alafrisa:
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érdekképviseletek akér hallgat6i, akar kézalkalmazotti érdekképviseletei. A vélasztisi
szabalyok is ennek megfeleléen masok. A kari tandcsokban nem alulrél valasztott személyek
lilnek, hanem pélyazat atjan poziciéba keriilt vezetdk, és a vezetdk egymas kozott valasztjak
meg a kar szenétusi képvisel8jét. A HOK vagy a munkavallaléi érdekképviseletek esetében ez
teljesen mas, tehit més elvek kell hogy érvényesiiljenek akkor, amikor egy demokratikus
vélasztast és képviseletet akarnak az érdekképviseletek delegdlni a Szenatusba.

— jelzi, hogy kdvetkezetesen képviselte a véleményét, amit most

is szeretne elmondani. - rektorjeldlti bemutatkozasénak egyik legfontosabb mondata
az volt, hogy az egyetem karokban miikédik. A karok a miiksdés egységei, a karok tudjdk
legjobban kitaldlni, hogy sajat maguknak mire van sziikségiik. Egyetért azzal, hogy mas a
logikdja az érdekképviselet és az oktatéi képviselet megvalasztisdnak. Azonban az lenne
helyes, ha a hallgatékndl is gy torténne ez a miikodés, hogy az egyes karok hallgat6i
képviseldit az adott kar hallgatéi vélasztanik meg, hiszen ezeket a hallgatokat képviselik. Az
egy masik dolog, hogy nekik funkciéik vannak. Ez olyan, mint a képviselet a Parlamentben,
¢s a kormany. A kormanyban az embereknek funkci6ik vannak, lehet, hogy nem is parlamenti
képvisel6 az ember. De mi nem kormény vagyunk ebben az értelemben, hogy itt kiilénbdzd
feladatok meg kell jelenjenek, sokkal fontosabb az, hogy a képviscleti rendszer ugy
miikddjon, hogy akiket képvisel, az a hallgatéi tabor, és 6k valasszak meg a jeloltjliket, tehat
kari szinten tSrténjen a valasztds. Az érem maésik oldala, hogy a HOK, mint onkorményzat, a
szabalyait sajat magénak szabja meg. [ D clmondja, bizik benne, hogy egyszer lesz egy
olyan hallgat6i dnkorméanyzat, aki el fogja ezt fogadni, és 6nmaga gy dént, hogy ez a helyes
it (régebben ez igy volt), hogy a hallgat6i képviseldk karonként keriilnek megvalasztisra.
Nekiink most arrél van jogunk nyilatkozni, és az alapjan kell szavazni, hogy amit a HOK
beterjesztett, az trvényes vagy tdrvénytelen, megfelel a szabalyoknak vagy nem. Ez a helyzet
torvenyes, megfelel a jelenlegi szabalyoknak, tehat a most folyd vita kicsit akadémikus vita, a
szavazast nem érinti.

N jcizi, hogy jclenleg is van beleszéldsa a karoknak ill. jelen

esetben a részonkormdanyzatnak, ugyanis a Kiildsttgyiilés elé csak az keriilhet jelsltként, aki
megfeleld szamu aldirast §sszegylijt. Az alairdsokat a vélasztmany tagjaitol is kell gyiijteni
ahhoz, hogy jeloltként bekeriilhessenck a Kiildottgytilés elé. Tehat van egy el6sziirés, hogy a
kar bizonyos szdzalékdnak a tdmogatisit, igymond kar részOnkorményzati valasztmany
tamogatasat birja-c az adott jelolt és ha nem birja, akkor nem lehet réla szavazni a
Kildosttgylilésen. §EEeS hozzaszélasaval kapesolatban [N elmondja, hogy
sajat fejeben sem tiszta, hogy itt mi a j6 és nem tudja megmondani lassan masfé] év szenatusi
murnka utan, hogy most AOK-s hallgatékat képviselnek, minden hallgatét, vagy az egyetem
Osszes polgarat. A jovében is fognak err8l beszélni, hogy ez hogyan helyes, de ¢ téren
tiirelmet kér, és jelzi, nyitottak arra, hogy errdl a kérdésrél besz¢ljenek, de ezt eldszor a sajat
fejiikben szeretnék letisztazni, hogy maguktdl mit varnak el ebben a tekintetben.

— megnyugtatd, hogy kételyek vannak, a hozz4sz614sokbol is az deriil ki,
hogy a Szendtus is 6rémmel segit ebben. A Szenstusnak most érdemi feladata annak

cldontése, hogy megfelelnek-e a jogszabalyoknak azok a passzusok, amik itt le vannak irva,
¢s ugy itéltiik meg, hogy igen.

A jogi és igazgatdsi foigazgats neve, aldfrisa;
Jegyzokonyv-hitelesité neve, aldirasa:
Jegyzbkonyv-hitelesitd neve, alafrasa:
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Tovébbi hozzaszolés ill. kérdés hidnyaban [ nyilt szavazisra bocsdtja az elSterjesztést.
A Szenétus 29 igen, 1 nem €s 0 tartézkodés szavazattal jovahagyta az eléterjesztést.

[134/2017. (X1.16.) szdmi: hatdrozata a Hallgatéi Onkormdnyzat Alapszabdlya médositisdrol
sz6l0 eldterjesziés jovahagydsdrol]

B oratulél elndk tirnak és valamennyi szendtornak az Alapszabaly elfogadashoz.

- szenatusi jegvzékonvy hitelesitésére felkéri [
S ]

BEJELENTESEK AZ ULES VEGEN:

B bcjclenti, hogy a soron kovetkezd szendtusi iilés idépontja varhatéan 2017.
november 30. 15.00 o6ra és jelzi, hogy a rd kovetkezd két hétre, december 14-én a
rektorjeloltek személyérdl is dontd szenatusi tilésre keriil sor. Megkdszoni a szenatoroknak a
megjelenést és az iilést berekeszti.

[Megj.: a jegyzékonyv tartalmadval kapcsolatosan esetlegesen felmeriilG vitatott vagy kérdéses
részlet esetén a szendtusi tilésrdl készillt hangfelvétel az iranyado.]

Jegyzikinyv melléklete:

Jelenléti iv a Szenatus 2017. november 16-i tilésérdl.

A jegyzOkonyvet Osszeallitotta:
2017. november 22.

Jévahagyom,

A jogi és igazgatasi fdigazgato neve, aldirasa:
Jegyzkonyv-hitelesitéd neve, aldirasa:
Jegyzbkonyv-hitelesitéd neve, aldirdsa:



